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А.С. Харитонов совершенно справедливо констатирует неприменимость статистической механики к живым системам и необходимость введения третьего класса независимых переменных: "использование целого числа предполагает, что моделируемый им объект находится в аддитивном и в двойственном состоянии равновесия, которое удовлетворяет как золотому отношению для оптимальной организации объекта, определённому в трёх взаимосвязанных классах динамических переменных, так и статистическому равновесию поровну для системы, определенной в двух других классах независимых динамических переменных <…> Введение третьего класса переменных, названного нами структурой, открыло применимость между тремя классами динамических переменных рекуррентного уравнения, которое приводит при многократном повторении к золотой пропорции. Причиной же повторения этого рекуррентного уравнения является информодинамический резонанс между реализованными вероятностными событиями и потенциально возможными вероятностными событиями. Этот резонанс возбуждает новые вероятности структурных событий. Закреплением результата этого резонанса служат динамика границ и механизмы обратной связи".
Однако мы никак не можем согласиться со следующим утверждением автора, никак не вытекающим из предыдущего текста его работы, и даже никак с ним не связанным: "Опыт живого организма указывает на динамический переход реального объекта через границу, отделяющую Бытие от Небытия, при этом происходит изменение структуры Бытия и его границ".
Ещё Парменид убедительно доказал, что небытие – не существует, по самому смыслу этого слова. Это связано с невозможностью мыслить о чем бы то ни было, что не является частью бытия. Поэтому не существует и никаких "границ между Бытием и Небытием". Существуют границы между различными средами, существует и процесс перехода ещё не состоявшихся событий в состоявшиеся, но этот переход не имеет свойств границы. Согласно Н.В. Бугаеву, уже неоднократно нами цитированному, "Рядом с мiровыми законами сохранения вещества и энергии имеет место закон сохранения времени, прошлого. Он может быть выражен формулою: прошлое не исчезает, а накопляется" [Бугаев, 1893, положение 85]. Никаким образом нельзя вернуться в "момент", предшествовавший Акту Творения, что означало бы "сделать бывшее небывшим".
Если, вслед за В.А. Буниным, мы введём понятие "действия нулевой ступени", то есть будем просто "рассматривать" числа a и b, не производя никакой операции, то и в этом случае мы не "отправляем" эти числа ни в какое "небытие", так как они, не производя никакого результата, всё-таки остаются пребывать в своей истории [Бунин, 1967; 2010].
Употребление слова "небытие" вполне допустимо, но исключительно в качестве метафоры, например, когда речь идёт о это "воссоздании из небытия" впечатлений, хранящихся в человеческой памяти – сгоревшего ныне храма, слышанной когда-то мелодии, фотографий из пропавшего семейного альбома, то есть предметов, покинувших видимый мiр, но продолжающее вечно храниться в иных измерениях пространственно-временного континуума. (Такое воссоздание станет задачей универсального коррелятора).
Нас не удивляет, при взгляде на зеркало, что "зазеркалье", создавая объёмное изображение, не занимает никакого пространства "по нашу сторону" зеркала, так как мы знаем, что оно создаётся преломлением лучей, падающих на него "с нашей стороны". Таким же образом, дисплей коррелятора будет "преломлять" лучи, идущие из иных измерений пространства. При этом мы понимаем, что слово "зазеркалье" здесь используется как метафора, и мы не пытаемся искать его за дверцей зеркального шкафа, стоящего в нашей комнате.
Попытки придания понятию "небытия" бытийного статуса никак не помогут нам ни понять реально существующий мiр, ни помочь решению реально поставленных перед нами задач. Настала пора "исправления имён", то есть максимально точных формулировок! [Кудрин, 2019].
Согласно учению Аристотеля, математика есть нечто среднее, промежуточное между мiром духовным и мiром вещественным (ὑλή), отличающееся и от того, и от другого. Но математика призвана "охватывать" оба мiра, составляя с ними единое Целое. Хотя в каждом из этих мiров – свои собственные законы, но математика включает их в свой состав. Да, роль "медиатора" между двумя мiрами она тоже выполняет (или должна выполнять), и в этом Аристотель и Прокл правы! Однако ея роль не сводится к роли "медиатора", так как она выполняет свою задачу и в каждом из этих мiров, рассматриваемых по отдельности, и при любых формах взаимодействия обоих мiров. (Формулы этого взаимодействия ещё предстоит найти). То есть – область математики не сводится лишь к "границе" между мiрами, а включает оба эти мiра в себя целиком.

"Простейшее" число – это число "нуль". Чтобы создать из него "простейшее" числовое поле, надо "сосчитать" его. "Сосчитав" его, мы получаем число "один", так как нуль "встретился" нам пока всего один раз. Теперь у нас – уже два числа, производя над которыми дальнейшие арифметические операции, мы можем строить числовое поле, расширяя этим само понятие числа. Но, чтобы произвести эту, самую первую, арифметическую операцию – уже необходим Некто, кто её производит, иначе нуль так и оставался бы всегда лишь нулём, и не было бы ни времени, ни числового поля, ни самого Космоса. Таково чисто математическое доказательство бытия Божия, независимое от признания или непризнания реальности видимого мiра, без привлечения каких-либо внематематических понятий. То есть вечное бытие Актуально Трансфинитного является необходимой предпосылкой любого бытия, начиная с мiра чисел, и продолжающегося в мiре физическом.

Именно таким образом реализуется мысль Пифагора о порождении мiром чисел мiра вещественного. (Хотя сам тезис "всё есть число" сформулирован не им, а Аристотелем) [Аристотель, 2006]. Число – это не результат абстрагирования от мiра вещей, а то многомерное Целое, проекции которого в трёхмерный мiр являются нам в виде отдельных предметов.
Общеизвестные элементарные арифметические операции (сложение, умножение, возведение в степень и обратные к ним) далеко не исчерпывают всего богатства возможных операций. Уже участие чисел в элементарной арифметической операции порождает новые числа. При этом "исходные" числа никуда не пропадают – все этапы истории числа сохраняются в Вечности – это и является основой Закона сохранения информации.

Сегодняшняя редукционистская математика – математика "плоского" мiра – такой же частный случай чаемой математики мiра многомерного, как, в рамках сегодняшней математики, евклидова геометрия представляет собой частный случай геометрии Лобачевского или геометрии Римана, приспособленный для мiра, в котором бы отсутствовали вещество и жизнь, то есть – для мiра нереального.

Ограничив область своего применения лишь мiром вещественным, современная редукционистская математика не способна адекватно представить даже этот вещественный мiр. Фактически она целиком ограничена мiром гилетических чисел, не сознавая при этом их гилетичности, а неизмеримо превосходящий его мiр метагилетических чисел – остаётся "за бортом".

Монадология Лейбница и Н.В. Бугаева даёт возможность рассмотреть все виды живых существ в качестве монад, под которыми Лейбниц понимал "простые, непротяжённые субстанции, одарённые стремлением и способностью представления" [Лейбниц, 1989]. Более того, монаду в понимании Лейбница можно отождествить с Числом, в максимально расширенном смысле этого понятия [Татур, 1990] Монада есть становящееся (индивидуализирующееся) число. К этому числу (как мы постараемся показать далее) вполне применимо введённое А.Ф. Лосевым именование числа гилетического.
Вся история математики свидетельствует о постоянном расширении областей возможных операций, при которых появляются и соответствующие им числовые пространства. Возникновение живых существ, появление памяти – есть как раз преодоление времени, открывающее возможность свободного доступа во все области четырёхмерного континуума. Жизнь преодолевает "законы физики", сформулированные в результате наблюдений "неживой" природы!

Свойством любой биосистемы является способность к усвоению информации, то есть к приданию ей энергийного статуса (в терминах Аристотеля). Биосистема способна и к опережающей реакции на информацию телеологического происхождения, и к актуализации, то есть переводу этой информации из неметризуемого пространства δύναμις в пространство метризуемое. Актуализация информации может сопровождаться объективацией, то есть созданием в физическом пространстве новых экземпляров воспринятых ранее объектов любой сложности, включая сами биологические клетки и организмы в целом. При этом элементом живого вещества можно считать не отдельный модус монады, вещественно реализованный в виде молекулы ДНК, а монаду в целом, обладающую нередуцируемой сложностью, то есть естественный коррелятор. Любая биосистема есть система естественных самовоспроизводящихся корреляторов.

Корреляционное взаимодействие монад ("элементарных" частиц, живых существ, биоценозов, искусственных корреляторов) происходит в неметризуемом пространстве. Но управление этим взаимодействием может осуществляться посредством кодов, реализованных в пространстве физическом. Эти коды сами могут быть переданы посредством корреляции от одного модуса к другому и вещественно реализованы в естественных апериодических кристаллах (хромосомах) или искусственно выращенных кристаллах (модусах коррелятора). Таким образом мы можем, хотя бы частично, управлять процессами, происходящими в неметризуемом пространстве, посредством процессов физических, проявляющихся в виде целенаправленного поведения. Сам естественный язык подразумевает телеологическую причинность, когда мы говорим о "генетической программе" будущего развития организма. Говоря так, мы концентрируем внимание не на том, как возник генетический код и каковы его пространственные координаты, а на том, каково его назначение, то есть на его целевой причине [Кудрин, 2024].
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